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EL SEGUIMIENTO Y LOS VALORES EN LA ETICA
DE MAX SCHELER
[EMULATION AND VALUES IN THE ETHICS OF MAX SCHELER]
SERGIO SANCHEZ-MIGALLON
Resumen: La propuesta moral de Max
Scheler comienza por elaborar una
teoria de los valores, y es esto lo mas
conocido de ella. Sin embargo, su en-
senanza etica culmina en una doctrina
del seguimiento a personas moral-
mente ejemplares, lo cual tuvo un in-
flujo directo en la teologfa moral de, al
menos, Fritz Tillmann. En este articu-
lo se ilustra la teoria scheleriana del se-
guimiento y se analiza el vinculo entre
ese resultado y el punto de partida de
los valores. Bajo esta luz, los valores se
revelan como necesario presupuesto
del seguimiento. Finalmente, se eva-
liian las ventajas e inconvenientes de
dicho planteamiento.
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Abstract: It is well known that Max
Scheler starts his moral thinking by
elaborating a theory of values. Howe-
ver, his teachings on ethics culminate
in a doctrine of following the example
of morally exemplary people, all of
which had a direct influence on the
moral theology of Fritz Tillmann. In
this article, Scheler's theory of emula-
tion is illustrated, and the connection
between this result and the starting
point is shown. In light of this, values
are revealed as a necesary prerequisite
for emulation. Finally, the advantages
and disadvantages of this approach are
assessed.
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1. INFLUJO Y SUERTE DE LA fiTICA SCHELERIANA
Posiblemente haya aparecido en el lector un asomo de extraneza al leer el
titulo general de estas lineas. La propuesta moral de Max Scheler parece ma-
yormente conocida como una «^tica de los valores». No en vano su obra mayor
lleva el rotulo de «E1 formalismo en la ^tica y la dtica material de los valores»,
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por mas que en la traduccion castellana, ya desde su primera edici6n, se haya
vertido simplemente como «Etica». Pero ya un signo de que el contenido no es
tan aparentemente simple es acaso el subtftulo del tratado, que reza: «Nuevo
ensayo de fundamentacidn de un personalismo etico».
Contribuir a esclarecer —necesariamente en lfneas muy generales^ la
naturaleza autentica de la propuesta ^tica de Scheler es el proposito de estas pa-
ginas. Y ello lo hacemos desde el convencimiento de su actual utilidad y fe-
cundidad, mas alia, por tanto, de un ejercicio de arqueologfa bibliografica. A
dicha conviccion hemos llegado por la paradojica convergencia de dos hechos:
primero, la innegable y amplia influencia que el pensamiento moral de Scheler
ha ejercido en el siglo XX; segundo, el escaso estudio de la etica scheleriana.
Para constatar lo ultimo, basta con ojear el panorama de la literatura fi-
Ios6fica de los ultimos decenios. Pero ello no sorprenderfa si no fiiera clara a la
vez la repercusion de la dtica scheleriana. Y esto se echa de ver en distintos am-
bitos. Por un lado, aunque es bien cierto que ha sido el planteamiento existen-
cialista y nihilista el que parece haber acabado imponiendose en nuestra cultu-
ra, de hecho casi todo discurso"—sobre todo cultural o poiftico— gusta aiin hoy
de referirse a «valores». Sin embargo, la sospechosa vaguedad con que se usa es-
te termino permite que se utilice casi con cualquier fin. Da la impresi6n de que
se evita intencionadamente toda reflexion axiologica seria por parte de quienes
mas recurren al concepto de valor, lo cual sirve de excusa perfecta para recha-
zarlo a quienes nunca lo terminaron de aceptar. Sea como fuere, todo ello no es
sino el eco de la poderosa voz que Scheler hizo resonar en toda la Europa del
primer tercio del siglo XX. De 61 dijo Heidegger, a los dos dfas de su muerte,
que era «la potencia filos6fica mas fuerte en la Alemania de hoy; no, en la Eu-
ropa actual e incluso en la filosoffa del presente en general...»'. Pero aquella voz
fue pronto silenciada primero por el nacionalsocialismo, y vaciada de conteni-
do despuds, sorprendentemente, por el existencialismo del mismo Heidegger.
En cambio, en el campo de la Teologfa moral la simiente de la ^tica sche-
leriana dio mayor y mas consistente fruto. Mas, por motivos tambidn diversos
e incluso opuestos, esa fuente qued6 poco despues relegada, como estricta dti-
ca, al olvido, cuando no fue directamente rechazada. Y, como antes, ese arrin-
conamiento impidi6 explorar las virtualidades del pensamiento de Scheler.
En concreto, Fritz Tillmann, promotor de la renovacion de la Teologfa
moral cat61ica en el siglo XX —movimiento aiin pendiente de consolidaci6n—
, se inspira directamente, ademas de en las fuentes bfblicas, en el pensamiento
1. M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe, vol. 26, Klostermann, Frankfurt a. M., 62-64.
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moral scheleriano (y, por otro lado, no habrfa que perder de vista la tambien
inmediata, pero posterior y no exenta de crftica, huella scheleriana de la idea
del seguimiento en Karol Wojtyla^). Tillmann, coetaneo de Scheler (a quien sin
embargo sobrevivi6 un cuarto de siglo) concibe la moral cristiana desde la ca-
tegorfa del «seguimiento» de Cristo. Cierto es que esa categorfa posee una pro-
funda raigambre teol6gico-bfblica. De hecho fue decisivo el que Tillmann se
iniciara en estudios bfblicos y cambiara despuds, en 1913, su catedra de Escri-
tura por la de Moral, siempre en Bonn. Pero el desarrollo de la idea del segui-
miento es directamente deudora de la doctrina scheleriana del seguimiento a
modelos personates. Asf lo senala, breve pero explfcitamente, en su Die Idee der
Nachfolge Christi («La idea del seguimiento de Cristo»), y mas abundantemen-
te en Die Verwirklichung der Nachfolge Christi («La realizacion del seguim'iento
de Cristo») .^
Asimismo, es tambien verdad que uno de los pilares de la renovacion im-
pulsada por Tillmann es el redescubrimiento de la moral catolica como una dis-
ciplina propiamente teol6gica, basada en la Revelacidn. Lo cual exige que se des-
ligue de la dtica y de la psicologfa, con cuya amalgama se venfa exponiendo la
moral cat6lica. Pero ello sin que la solucidn pase por ignorar esas ciencias —co-
mo hoy tenemos tal vez mas claro despues de la publicacion de la enciclica Fi-
des et Ratio—; se trata mas bien de anteponerlas, como fundamentos naturales
que son, «a modo de p6rtico de lo sagrado*''. De ese modo, al mismo tiempo
que al iniciar su exposici6n de la idea y contenido del seguimiento de Cristo re-
mite directamente a la ensenanza de Scheler acerca del seguimiento y de los mo-
delos, Tillmann muestra que con la Revelacidn se supera dicha doctrina ^
Pero acaso entender apresuradamente el significado de ese superar dis-
minuyo el interns por la ^tica scheleriana. Por otra parte, el desarrollo que hu-
bo de experimentar la renovacion de la Teologfa moral fue diverso y con fre-
cuencia cristaliz6 en posiciones heterodoxas, lo que previno a no pocos frente
al pensamiento de Scheler con una honda desconfianza.
2. Cfr. su tesis de habilitaci6n (1953) Max Schelery la etica cristiana (BAC, Madrid
1982), y otros escritos en Primat des Geistes (Seewald, Stuttgart 1979).
3. Se trata, respectivamente, de los tomos III y IV del Handbuch der katholischen
Sittenlehre, del que los tomos precedentes se deben a Steinbuchel (el I) y a Muncker (el
II). Al respecto, resulta ilustrativo el trabajo de M. ViDAL, «E1 seguimiento de Jesus en
la teologfa moral cat6lica», en J.M. CARGIA-LOMAS y J.R. CARCIA-MURGA (eds.), Flse-
guimiento de Cristo, PPC (Universidad Pontificia Comillas), Madrid 1997, sobre todo
157-162. Y en un contexto mas amplio, cfr. tambidn J.L. ILLANES y J.I. SARANYANA,
Historia de la Teologia, BAC, Madrid 2002, 4l2ss.
4. Pr6logo a la primera edici6n (1934) de Die Idee der Nachfolge Christi.
5. Cfr. Die Idee der Nachfolge Christi, 1.^ ed., Mosella Verlag, Dusseldorf 1939, 44-47.
ScrTh 39 (2007/2) 407
SERGIO S A N C H E Z - M I G A L L O N
En definitiva, sea por unas u otras razones, pensamos que la propuesta
moral de Scheler, de un vigor y originalidad indudables, merece hoy una aten-
ci6n mas detenida. Atencion que creemos virtualmente fecunda tambien para
la llamada Teologfa del seguimiento.
2. EL SEGUIMIENTO Y LOS VALORES EN LA £TICA DE SCHELER
^Qud papel juega el Uamado «seguimiento» en la dtica de Scheler, efecti-
vamente mas conocida como una ^tica de valores? Antes se aludio al tftulo de
la obra fundacional de la etica scheleriana para justificar su denominaci6n
como etica de valores. Pero una detenida y completa lectura de ese tratado per-
mite confirmar lo que de ella escribio su autor en el prologo a su segunda edi-
ci6n (1921): «E1 principio mas importante y esencial que esta obra ha preten-
dido fundamentar y transmitir con la mayor integridad es qiie el sentido y el
valor finales de todo este universo se mide, en ultimo termino, exclusivamente
por el puro ser (no por el rendimiento) y por la bondad mas perfecta que sea
posible, por la rica plenitud y el fntegro despliegue, por la mas pura belleza y
por la armonfa mas fntima de las personas, en las que se concentran y potencian
a veces todas las energfas del cosmos»''. Lo cual da sentido al subtftulo tambien
aludido antes; por mas que el termino «personalismo» adolezca hoy de una con-
fusa ambiguedad —rayana en el lirismo— comparable a la del tdrmino «valor».
De suerte que el objetivo de toda esa obra viene a ser, al final, mostrar como la
persona humana puede desarroUarse esencial y moralmente. Y con ello descu-
bre Scheler en que consiste ser persona y que su despliegue moral tiene lugar
en el «seguimiento» a modelos valiosos personales.
Es la idea del seguimiento la que vertebra la tarea moral concebida por
Scheler. Pero para mostrarla cabalmente se ve en la necesidad de desbrozar el
camino y de asentar los necesarios presupuestos para entenderla. Por eso, dicha
idea no aparece sino al final de la iticd', y desarroUada de forma mas concreta
en Vorbilder und Fiihrer («Modelos y jefes»; manuscrito inacabado compuesto
entre 1911 y 1921, y publicado en 1933"). Con lo que se entiende bien la ad-
vertencia de Scheler en el prologo a la primera edici6n de su £tica (1916): «La
finaiidad capital de las presentes investigaciones es la fundamentacion estricta-
6. £tica, Caparr6s Editores, Madrid 2001, 31.
7. En la segunda Parte, seccion VI", cap. 1°, 4, ad VI a); en la edici6n citada, 731-744.
8. Apareci6 en el primer volumen de escritos p6stumos, editado por Marfa Scheler,
reunidos bajo el tftulo Zur Fthik und Frkenntnislehre (la edici6n mas reciente, como vo-
lumen X de las Obras completas, data de 1986, en la Franke Verlag, de Berna).
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mente cientifica y positiva de la fitica filos6fica, por lo que hace a todos sus pro-
blemas basicos y esenciales objeto de discusi6n, pero limitandose siempre a los
puntos de partida mas elementales de esos problemas. La intenci6n del autor
ha sido la fiintdamentacion, mas no el desarrollo de la disciplina ^tica, dentro de
la amplitud de la vida concreta. Y ni siquiera cuando se han rozado las formas
mas concretas de la vida han sido sobrepasadas en mi intencion las fronteras de
lo que es mostrable mediante las ideas aprioricas de esencias y las conexiones de
esencias»'.
Y, por lo mismo, en la ultima pagina del libro observa su autor que ter-
mina con la exposicion de «la teoria general de la influencia del prototipo y la
contrafigura, como formas originarias del proceso y el cambio morales, y con la
explicacion de la idea de una jerarqufa entre los tipos puros de las personas va-
liosas»'", pero que esa teoria general exige un doble complemento. Doble estu-
dio que constituiria propiamente una dtica normativa, y que promete en sen-
dos trabajos. El primero habria de referirse a la teoria de la esencia de Dios
—como fuente y ciispide de los tipos puros de personas— y de la religion (de-
jando claro que la validez de los analisis eticos hasta el momento realizados es
independiente de los nuevos resultados en esas otras esferas); y el segundo a la
teoria de todos los tipos de personas valiosas, contando con la socializaci6n y la
historia de las mismas. A esto segundo parece responder el ya mencionado tra-
bajo Vorbilder und Fiihrer, asf como lo que serfan sus estudios sobre sociologfa.
Mientras que de lo primero parece dar razon la obra Vom Ewigen im Menschen,
concebida en tres voliimenes (de los que s6lo el primero fue escrito, y publica-
do en 1921"), donde la secci6n principal del segundo de ellos habri'a de tratar
primordialmente del ejemplar personal para la moral y la religidn, asf como de
las variaciones historicas de las formas del ethos.
En conclusi6n, el pensamiento moral de Scheler no puede despacharse
sin mas como una etica de meros valores, ni la tarea que propone como una
enigmatica y abstracta realizaci6n de ellos. ^Por qu^, entonces, caracteriza su
doctrina como una «etica material de los valores», y comienza su estudio dis-
tinguiendo ^scos de los bienes y de los fines? Pues porque entiende que la idea
de seguimiento s61o puede concebirse en un marco axiologico, y porque la no-
vedad que supone fundar la dtica sobre una teorfa de valores distingue su pen-
samiento moral —segiin A— tanto de la dtica formal kantiana como de la ^ti-
ca de bienes y de fines clasica (que sin duda lee desde una interpretaci6n
9. £tica, 23.
10. £tica,7%-7'!>7.
11. La ultima edicion (como volumen V de las Obras completas) es de 1968, tam-
bidn en la Francke Verlag.
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empirista, sobre lo que volveremos). Veamos primero c6mo caracteriza Scheler
la idea de seguimiento —una idea, por cierto, que mantuvo hasta el final de su
vida '^—, y despues que presupuestos le parece que exige ".
3. LA DOCTRINA SCHELERIANA DEL SEGUIMIENTO
Cuando llega a las ultimas paginas de la £tica, al lector le queda claro que
Scheler concibe la tarea moral como una transformacion radical de la persona.
Se trata claramente de llegar a ser mejor, algo mucho mas profundo y general
que ohrar mejor, y por supuesto que cumplir ciertos mandatos. Ya el mismo
Kant habia advertido con firmeza —y por su parte desde antes tantos moralis-
tas— que la mera ejecuci6n de acciones, o el mero cumplimiento de normas,
no basta para conformar ni definir la moralidad del obrar. Este es moralmente
bueno, segiin el regiomontano, no s6lo si se realiza conforme al deber, sino si se
lleva a cabo por deber'''. El motivo bueno de la accion (que sin embargo para
Scheler no sera ni mucho menos el respeto al deber) revela la buena actitud in-
terior (Gesinnung) del agente, y ^sta a su vez la bondad de su voluntad, Esta es
para Kant aquello primaria y absolutamente bueno "; y tambien lo sera para
Scheler, sin excluir que las acciones tambidn posean bondad o maldad moral
propia, intrinseca "". Por las obras ciertamente se conocera nuestra valia moral,
pero esa bondad o maldad reside en la persona misma como fuente y origen de
aquellas.
Por eso, el ser mejor a que aspira la persona no se traduce unicamente en
un conjunto de acciones por realizar, ni en un catalogo de leyes por cumplir, si-
no en un modo de ser hueno como origen de acciones, en una voluntad bue-
na. Ello evocara facilmente la idea aristotelica de virtud, que es efectivamente
un modo de ser operativo o habito '•'. Pero las virtudes se refieren inmediata-
mente a acciones, y ademas a esferas mas o menos determinadas de las mismas.
Scheler, en cambio, nos hace mirar a un piano mas profiindo y general, a la
12. Como puede verse en El puesto del hombre en el cosmos. Alba, Barcelona 2000,
78-79,
13. El camino inverso, es decir, c6mo llega Scheler a la doctrina del seguimiento, lo
he ensayado con mas detalle en otro trabajo: La persona humana y suformacidn en Max
Scheler, Eunsa, Pamplona 2006,
14, Cfr, Critica de la Razdn practica, I^  parte, libro 1°, cap. III, Sigueme, Salamanca
1998, 105.
15, Cfr. Eundamentacidn de la Metafisica de las costumbres, l^ secci6n, Ariel, Barcelo-
na 1996, 117.
16, Cfr, £nca, 77, 169 y 753, nota 181,
17. £tica a Nicdmaco, 1106a 10-12,
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fuente incluso de las virtudes: a la bondad de la persona misma ". La meta de
la vida moral no es una forma ultimamente determinada por acciones, sino una
bondad en forma personal. A esta idea de persona buena la llama Scheler «pro-
totipo» o «modelo» ".
Pues bien, es en este marco donde Scheler alumbra su idea del segui-
miento: «La relaci6n vivida en que esta la persona con el contenido de perso-
nalidad de prototipo es el seguimiento, fundado en el amor a ese contenido en
la formacion de su ser moral personal» °^. La actividad que me hara progresar
moralmente de un modo radical no es realizar acciones ni cumplir normas, si-
no seguir a un modo personal de ser —y por ende de actuar en consecuencia—
que se me da como mi modelo o prototipo.
Por otra parte, no s6lo es que unicamente de esta manera se alcance el
niicleo de la persona, sino que no hay otra forma autentica de mejorar. Si lo
que se nos propone es atenernos a un conjunto de leyes, ademas del riesgo de
obviar el motivo del cumplimiento, no sabremos o no podremos luego aplicar
esas normas mas o menos generales a situaciones nuevas y siempre concretas,
que a menudo escaparan a la contemplacidn de toda ley. Es verdad que la obe-
diencia a mandatos no carece de sentido. Pero solo lo tiene cuando intuimos la
bondad moral de quien manda: «E1 que obedece a una orden de una aucoridad
extrana puede muy bien apoyarse en la clara intuicidn del valor de la obediencia
y ademas en el valor de la autoridad, que predomina sobre nuestro valor pro-
pio, en cuyo caso nuestro obrar y querer resulta evidente»^'.
Y menos afortunado resulta el intento de sefialar al pupilo acciones con-
cretas para que las imite. El seguimiento esta muy lejos de la mera imitaci6n:
«el seguimiento (...) no es, la uniforme ejecucion primaria de los actos del pro-
totipo, ni tampoco una simple copia de sus acciones y gestos expresivos» ". La
imitaci6n facilmente se queda en un simple contagio, donde la conciencia y la
libertad son mas que dudosas ", y donde s6lo se educa la capa mas perifdrica y
externa de la persona. Tambidn es verdad, como antes, que cierta imitaci6n tie-
ne igualmente un papel pedag6gico y formativo, sobre todo en las edades tem-
pranas. Pero, del mismo modo, ello tiene sentido s61o si va unida a la idea de
seguimiento. Eso es lo que acontece en la actitud y conducta dociles: «en el
18, No nos detenemos aqui en la idea de persona como esencialmente activa —uni-
dad y centro de actos— que defiende Scheler, Puede verse mi libro antes citado.
19, Cfr. £tica, 739.
20, Aica, 734,
21, &ica, 281; cfr, ibidem, 143, nota 38.
22, £tica, 734; cfr, Esenciay firmas de la simpatia, Sigueme, Salamanca 2005, 136,
23, Lo que Scheler llama la autonomia de la persona en su actuar, cfr, £tica, 642ss.
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concepto de "docilidad" ("los nifios deben seguir a sus padres") coinciden el sig-
nificado del "seguir un prototipo personal", la disposicion de obedecer a accio-
nes ordenadas y, por fin, un predicado positivo de valor etico (dste es un nino
"docil", aquel es un nifio "ind6cir'). Ser docil no significa ser obedience, sino
estar dispuesto a obedecer por razon de la docilidad al prototipo» ^ ^
Desde el lado del modelo —que evoca ciertamente al virtuoso aristot^li-
co como criterio de lo bueno "—, la relacion con el aprendiz o discipulo es la
de ejemplaridad. Algo en apariencia poco activo es en el fondo decisivo: «es, an-
te todo, la unica relaci6n en la que los valores morales positivos de la persona
A pueden ser inmediatamente dccisWos para que surjan los mismos valores per-
sonales en otro ser B; quiere decirse, la relaci6n del puro ejemplo bueno. No hay
nada en la tierra que haga ser buena a una persona tan primordial, inmediata y
necesariamente como la simple intuicion evidente y adecuada de la bondad de
una persona buena» ^ .^
De manera que la exigente tarea moral que se dibuja en esta concepcion
es triple: servir de posible ejemplo bueno para otros (y dentro, ademas, de un
puesto en la sociedad), conocer el ideal personal valioso al que escoy llamado,
y tratar de encarnarlo: «A1 examinarse moralmente a si mismo, cada uno tiene
que preguntarse, no s6lo qud cosa valiosa moralmente positiva habria podido
producirse en el mundo y que cosa de valor moralmente negativo habria podi-
do evitarse si yo mismo, como representante de una posicion en la estructura so-
cial, me hubiera portado de otra manera; sino tambiin qud habria acaecido si
yo mismo, como individuo espiritual, hubiera visto mejor lo "bueno-en-sipara mi"
y lo hubiera querido o realizado mejor»".
Pero, ^como llevar a cabo, en concreto, esa triple tarea? Scheler propone
dos modos: uno puro e inmediato; otro mixto e indirecto. El primero es posi-
ble gracias al amor; el segundo consiste en la obediencia y cierta imitaci6n a al-
giin modelo socialmente propuesto.
Segiin Scheler, s6lo el amor posibilita la comprension de la actitud o dis-
posici6n interior de una persona, y aun de la propia. S6lo el amor puede pene-
trar el querer fontal de las acciones de alguien. S6lo el amor es capaz de descu-
brir el ideal al que una persona esta llamada. No puede corresponder esa tarea
a la voluntad ejecutora, ni tampoco al solo entendimiento especulativo. «Lo
que, en primer tdrmino, nos proporciona la intuicidn de ese su ser ideal e in-
24, £tica, 742, nota 156.
25, Cfr. ^tica a Nicdmaco, 1176b.
26. £tica, 734,
27. £tica, 688.
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dividual de valor es la " comprensidri' de su fuente mas central, comprensidn fa-
cilitada por el amor a la persona misma. Ese amor comprensivo es el gran cons-
tructor y (como en una analogia lo dice bella y profundamente Miguel Angel,
en un conocido soneto) el gran artistapldstico que, de entre la mezcla de las dis-
tintas partes empiricas aisladas (y a veces en s6lo una acci6n o un gesto expre-
sivo) es capaz de intuir y trazar las lineas de su esencia de valor» ^^
De esta manera, podremos descubrir el ideal al que estamos llamados, el
de otras personas a las que queramos ayudar, y tambien la lndole de modelo
que poseen quienes me rodean. Pero aiin hay mas: amando al modelo —en la
persona que lo ejemplifica— es como efectivamente lo seguir^ y me identifica-
re con €\. Mas en concreto, eso sucede cuando «co-amo» o «convivo el amor»
de la persona ejemplar. «Este cambio y mudanza en la disposici6n de animo
(que es cosa bien distinta de su variaci6n) se realiza primariamence merced a un
cambio de la direccion del amor en el convivir el amor del ejemplar prototipi-
co [im Mitlieben mit der Liebe des Exemplars des Vorbildes]»^^. Lo cual, anade
Scheler, entraiia una actitud de autdntica entrega al modelo.
El segundo modo de seguimiento —o inversamente, de influjo del mo-
delo— se apoya necesariamente en el primero, y en parte lo hemos descrito ya
al habiar de la obediencia y la docilidad. Y a eso agrega Scheler la referencia a
los posibles referentes sociales de esas actitudes, es decir, a los modelos que se
nos presentan en nuestro entorno. Pero como los candidatos a ostentar el ran-
go y valor de modelo —en general para todos y en particular para cada uno—
son muchos, el fenomenologo dibuja unos tipos puros de modelo que nos sir-
van de patron orientador. Tipos que «resultan de vincular la idea anteriormen-
te lograda de la persona valiosa, como valor supremo, con la jerarqui'a de las
modalidades de los valoresw "^. Son los siguientes: atendiendo a los valores de lo
agradable, el tipo puro del artista del goce, segiin el valor de lo litil, el espiritu-
guia; para lo noble, el heroe, para los valores espirituales, el genio o sabio; y pa-
ra lo santo, el santo. Dentro de este marco aparecen todos los posibles modelos,
que nos pueden salir al paso tanto a titulo directo e independiente como a tra-
ves de instituciones (como el Estado, la familia, la Iglesia, etc.). Mas aqui la eti-
ca debe ceder la palabra a la conciencia individual, para que —dentro, insisti-
mos, de un marco general— cada uno descubra su modelo personal^'.
28. £tica, 635; cfr, Esencia y formas de la simpatia, 300-301,
29, £tica, 741, Scheler desarrolla algo mas este proceso con la doctrina de lo que lla-
ma la «funcionalizaci6n» del espiritu,
30, £tica, 746; cfr, «Vorbilder und Fuhrer», en Zur Ethik und Erkenntnislehre, 262,
31. Cfr. £tica, 642; cfr, ibidem, 658,
ScrTh 39 (2007/2) 413
SERGIO S A N C H E Z - M I G A L L O N
4. Los PRESUPUESTOS DE LA DOCTRINA DEL SEGUIMIENTO
Como se indico, queremos aquf sacar a la luz los presupuestos que hacen
posible la doctrina scheleriana del seguimiento. Para lo cual basta con reflexio-
nar, de la mano de su autor, sobre dicha concepci6n ^tica. Y de este modo se
descubre c6mo ella unicamente puede entenderse desde una reelaboracion de
la teon'a de la acci6n humana, y, consecuentemente, de los fines que esta persi-
gue y de los bienes que la motivan '^ .
El nervio de la cuestion se entreve desde cada polo de la relacion moral
alumbrada antes. Desde el educando o discipulo, hemos visto que bajo la obe-
diencia y docilidad a mandatos opera el seguimiento a alguien. De este no nos
atrae primariamente lo que hace o manda, sino su modo de querer y de vivir:
su amar. Desde el maestro o modelo, su eficacia no reside en el mandar, sino
en dejar ver la fijente de sus voliciones concretas: tambien su amar. Y lo que en
el seguidor se va transformando es igualmente, no la ejecucion de unas accio-
nes u otras, sino su amor.
En definitiva, lo que desde varias perspectivas aparece es que bajo el eje-
cutar y querer acciones concretas vive un amar mas profundo y general. Como
antes, resultara para muchos quiza inevitable no traer a la memoria la doctrina
aristotdlica de la virtud. Pero sigue valiendo la advertencia ya indicada: tratase
aqui de un piano mas hondo y global, mucho mas cercano a lo concebido por
san Agusti'n. En absoluto desconoce Scheler Ia idea de virtud como una capaci-
dad y poder para realizar cierta clase de acciones '^ . Hay sin embargo, segiin el,
un estrato todavia mas originario. La novedosa aportacion de Scheler se cifra en
el analisis y descripcion psicologicos de ese estrato, aventurandose ademas —lo
cual es decisivo— a esclarecer el polo referencial de estas vivencias subyacentes
y fundantes de la volicion concreta. Veamos c6mo procede este filosofo.
Scheler acomete la investigacidn de la i'ndole de la accion humana en la
secci6n III^ de su Etica, enfrentandose de una manera muy audaz a la teoria
empirista y utilitarista. Segiin esta ultima, la volici6n de algo concreto nace o
se ve motivada originaria y primordialmente por una cualidad (que en el em-
pirismo mas radical, y tambien en Kant, es sensible) del objeto o fin querido.
Pero esta doctrina de la accion peca de simplista, y Scheler —en armonia por
32. Naturalmente, importa antes comprender el pensamiento de Scheler en estos
puntos que juzgar su novedad o su compatibilidad con otras doctrinas, asunto este ul-
timo para el que no hay espacio aqui. Tampoco abordamos ahora la cuestion de si esos
presupuestos schelerianos son suficientes para una concepci6n dtica acabada (respecto
de lo cual tenemos algunas reservas),
33, Cfr, ^rica, 335y691,
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lo demas, quiza sin saberlo, con la ^tica clasica— observa la necesidad de un
querer fundamental y fundante que haga posible todo querer concreto. Ese
querer originario, actitud interior o «disposici6n de animo» (asi aparece tradu-
cido en £tica el tdrmino aleman «Gesinnung») es la raiz de las voliciones con-
cretas. Venciendo resistencias y determinandose paulatinamente (desarrollo en
el que la virtud halla su lugar y juega un papel capital) la disposicion de animo
desemboca en un querer bien definido. Por ello, si queremos caracterizar esa vi-
vencia tan intima, habremos de hacerlo como una vivencia tendencial o cona-
tiva^ "*. Una tendencia, pues, ciertamente, pero ^de qu^ naturaleza?, ^tendencia
a qud? Y es entonces cuando Scheler nos dibuja muy finamente un mapa de vi-
vencias tendenciales, ordenadas segiin el grado de definici6n de ellas mismas y,
correlativamente, de sus objetos.
Segiin este fenomendlogo, existen hasta cinco clases de tendencias ^ ^ Pri-
mera, la intranquilidad inicial de un mero aspirar de algo en nosotros, sin dar-
se el estado de partida ni el objetivo del movimiento incoado (como la mera an-
siedad, la inquietud, el desasosiego). Segunda, la tendencia de salida de un
estado concreto y aprehendido como tal, pero aiin sin direcci6n ni objetivo del
movimienco ya «en ruta» (las ganas de cambio que sentimos ante un estado de-
sagradable). Tercera, la tendencia ya con direccion clara, pero sin ningun con-
tenido representativo de imagen; una direcci6n que llama —como hemos de
ver— puramente de valor (desde las ganas de comer o de ingerir algo con va-
lor nutritivo, por ejemplo, hasta el amor a la belleza). Cuarta, el tender ya a un
objetivo, inmanente a la tendencia —o sea, dado e incluido en ella—, que con-
tiene un componente de valor y un componente de imagen (la apetencia de co-
mer determinado tipo de alimento, o la intencion de ayudar a alguien de cier-
ta manera). Y quinta, el querer en sentido estricto, dirigido propiamente a un
fin, esto es, a un objetivo dado representativamente como por realizar (la in-
tenci6n de ejecutar en primera persona una accion concreta buscando el efecto
representado).
De esta suerte, la disposicion de animo, que se revela como la pieza te6-
rica clave de la doctrina del seguimiento, viene a ser una tendencia de la terce-
ra clase. Es ella una direccion claramente vivida, aunque sin objetivo represen-
tativo alguno concreto. No puede tenerlo si ella es la fuente del querer objetos
muy diversos. Pero tampoco es una direccion tendencial amorfa o por entero
indeterminada; ^que direccion seria una tal? Esa vivencia conativa se orienta a
clases muy generales de acciones, respecto de las cuales solemos decir que una
34. Tender no es ni tener objetos ni sentir, cfr. £tica, 79, nota 2.
35. Cfr. £tica, 81-83,
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persona es muy capaz. Si queremos caracterizar esa direcci6n para esferas de-
terminadas de acciones y, sobre todo, en referencia a nuestra posible eficacia de
las mismas, podriamos habiar de virtudes '^ Y si atendemos a ella —tal como
parece exigir la idea del seguimiento— del modo mas global, y referida al ser
de la persona en cuanto conformada en su amor de una u otra manera, oiremos
a Scheler habiar de disposici6n de animo o —con la expresi6n agustiniana—
de ordo
Pero en ambos casos (tratese de virtudes o de la global disposici6n de ani-
mo) lo apuntado por esa direccidn, su norte e iman, no seran —insistimos—
acciones ya determinadas y prefiguradas. El polo buscado seran tipos de accio-
nes concretamente diversas, y acaso nuevas. Y la linica manera de orientarse de
ese modo es vivir una inclinaci6n hacia algo que defina esos tipos de acciones
como tales clases. Un algo que no puede ser sino cierta cualidad de las accio-
nes, justo aquella que consideramos relevante para quererlas. Cierta cualidad,
por tanto, que nos atraiga, que motive nuestro amor y querer. Alguna propie-
dad general, pensada entonces como abstracta, que ostenten las acciones y las
hagan candidatas a nuestra eleccion. Pues bien, a cualidades de esa especie,
Scheler las llama «cualidades de valor». Estas son, entonces, propiedades por las
que reconocemos conjuntos enteros de acciones buenas o malas, amables u
odiables en general. Bienes o males son siempre las acciones concretas buenas
o malas, valiosas o disvaliosas; lo linico efectivamente elegible y realizable. Re-
sulta ilustrativo reparar en la comparaci6n, que aparece varias veces en la £.tica
de Scheler, entre los valores y los colores'". Ambas son cualidades; no subsisten
por si mismas. Ambas son reales solo en objetos concretos; pero nada impide
habiar abstractamente de esas propiedades. Es mas, solo tratandolas asi se po-
dra pensar una teoria de las cosas buenas y de las coloreadas, respectivamente.
De este modo, cuando la direccion de valor encuentre un objeto realiza-
ble que encaje —lo que no siempre es posible''— en ese marco axiologico, la
persona podra vivir finalmente una volici6n hacia ese objeto. Se trata ya de que-
rer propiamente un fin (una tendencia de la quinta clase descrita por Scheler).
Este acto de voluntad aparecera acaso como el momento mas consciente del
obrar, y sobre el que mas directamente decidimos. Pero d no es sino el t^rmi-
36. Como hace tambien Scheler, cfr, £tica, 335 y 691.
37. Tftulo precisamente de un trabajo inacabado de Scheler, escrito entre 1914 y
1916 y publicado tambien en Zur Ethik und Erkenntnislehre ^liy traducci6n espanola
en Caparr6s, Madrid 1996),
38. Cfr. £.tica, por ejemplo, 57.
39. Lo que posibilita calificar acciones como intrinsecamente, o por su indole, ma-
las; esto es, aquellas de suyo incompatibles con el orden axiol6gico objetivo.
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no del «cumplimiento» de la tendencia subyacente'"'; Ia punta del iceberg de
nuestra vida moral.
La transformaci6n moral que se opera en la persona misma con ocasi6n
del actuar, el seguimiento a un modelo personal, es lo definitivo y permanen-
te. El obrar (aun poseyendo valor moral propio, recudrdese) tiene principal-
mente la misi6n de desarrollar, reforzar o modelar la disposicion de animo. Ar-
duo se presentara entonces un cambio radical en esa disposicion. Cierto, y ello
prueba que nos referimos a un estrato mas profundo que el de las acciones y las
habilidades. Pero no es imposible. Es verdad que no podemos ordenar ni deci-
dir amar de una manera o de otra"". En cambio, si podemos «colocarnos, mer-
ced a actos volitivos, en la situacion fntima de realizar un acto de amor. (...) Po-
dremos indicar los valores de un hombre a aiguien que no los ve y ademas
exigirle que se esfuerce con mas ahinco de lo que hasta ahora hizo por calar en
el ser valioso de ese hombre»''^. Somos, en efecto, capaces de —como solemos
decir— despertar el amor, y de fortalecerlo hasta que se traduzca o desborde en
acciones.
Esperamos con estas lineas haber esbozado los presupuestos psicoldgicos
y axiol6gicos de la ^tica del seguimiento sostenida por Scheler. Sobre todo, la
raz6n por la que le parece necesario encuadrarla en una teoria general de valo-
res. S61o ellos pueden servir de guia a la disposici6n de animo y caracterizar a
una persona no por lo que en concreto hace, sino por lo que es; persona tanto
el disci'pulo como el maestro o modelo (cuyo tipo veni'a caracterizado, como vi-
mos, por el valor que principalmente lo estructura como prototipo).
De manera que si volvemos a ojear la Etica de Scheler comprenderemos
mejor su estructura, y con ella el pensamiento de su autor. Toda esa obra pare-
ce, en efecto, apuntar a su seccion sexta y ultima (con mucho la mas extensa),
donde se expone la doctrina sobre la esencia de la persona y su tarea dtica, el se-
guimiento. Los estudios de las secciones anteriores se adivinan ahora como una
preparaci6n para ello. Preparacion, por asf decir, negativa y positiva a la vez.
Negativa, por cuanto rechaza como insuficientes —en ocasiones, para resaltar
40. Cfr. £.tica, 82; cfr. ibidem, 284-285 y 292; Fsenciay formas de la simpatia, 264.
41. Cfr. £tica, 314-315; ibidem, 'ill, nota 24; Fsenciay formas de la simpatia, 202.
En este hecho se basa la controvertida tesis scheleriana acerca del «farisei'smo», que he
tratado en otro lugar, «E1 "farisefsmo" en Max Scheler: una aclaracion de su tesis», en
Acta Philosophica (Roma) 15 (2006), 95-108.
42. £tica, 314. Segiin este sentido amplio e indirecto de eficacia defiende D. von
Hildehrand la imperatividad del amor (cfr. «Max Scheler als Ethiker», en Die Mensch-
heit am Scheidewege, Habbel, Regensburg 1954, 603); lo que desarrollara con el nom-
bre de "libertad indirecta» y de «libertad cooperadora», en su £tica, Encuentro, Madrid
1997, caps. 24 y 25.
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su postura, de modo poldmico y casi hiperbolico— las fundamentaciones de la
etica en los bienes, en los fines, en el deber o en la mera ejecuci6n de acciones.
Positiva, por cuanto va mostrando, con ocasi6n de las respectivas crfticas, aque-
llo que realmente funda los diversos campos de la etica. En concreto, Scheler
muestra que los bienes, fines y deberes se fundan (que no diluyen) en valores;
que las acciones se fundan en la actitud interior o disposici6n de animo; y que
la obediencia a mandatos se funda en el seguimiento a modelos personales.
Y a Scheler le parece que ese proceso moral natural puede prolongarse en
el dinamismo reiigioso y sobrenatural —contando, claro esta, con la ayuda es-
pecial de la gracia de Dios**'—: «Esto es valido tambien con respecto a Dios. La
suprema forma del amor a Dios no es el amor "a Dios" como el todo bondad,
es decir, a una cosa, sino la coejecucion de su amor al mundo (amare mundum
in Deo) y a sf mismo {amare Deum in Deo), es decir, lo que los escolasticos, los
mfsticos y ya antes san Agustfn llamaban "amare in Deo". (...) Por esta razon,
solo hay una manera fundamental de conducirse moralmente entre "buenos":
el seguimiento, siguiendoy co-amando [Gefolgschafidutch. Nachfolge und durch
Mitlieben] »^^
5. BALANCE: DIEICULTADES Y VENTAJAS DE LA PROPUESTA
SCHELERL\NA
Antes nos preguntabamos por que Scheler comienza su discurso moral
con una teorfa de los valores. Creemos haber sefialado la ra26n principal. Pero
quien este familiarizado con los escritos de este filosofo sabra bien cuanto gusta
este de acentuar sus propias tesis, subrayando acusadamente su novedad —cier-
tamente innegable— frente a doctrinas anteriores. En concreto, frente a Kant,
al empirismo y al aristotelismo. Y particularmente en referencia a este ultimo ha
abundado la protesta de sus representantes. Como es natural, no vamos a des-
pachar aquf semejante disputa. Pero sf querrfamos apuntar algunas ideas que tal
vez contribuyan a plantearla y dirigirla mejor, o al menos a aportar puntos de
vista a la reflexion.
En primer lugar, como se advirtio, Scheler hace una lectura de la ^tica de
bienes y de fines claramente empirista"*' (igual, por cierto, que de la concepci6n
43. Cfr. «Absolutsphare und Realsetzung der Gottesidee (1915-1916)», en Zur Fthik
und Frkenntnislehre, 234-237.
44. Fsencia y formas de la simpatia, 119.
45. Cfr. £tica, 53-55.
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sustancialista de la persona). Desde luego, esto es un error, y algo que com-
prensiblemente le ha ganado el rechazo de muchos afines a la dtica clasica. Pero,
a la vez, ello manifiesta muy bien la intencion de Scheler al postular su teorfa
de los valores: a saber, superar el subjetivismo empirista y relativista, contrario
a toda evidencia. Ahora bien, si la ^tica de Arist6teles no aspiraba a otro fin,
^cabra alguna suerte de alianza? Por otra parte, vana se revela la objeci6n segiin
la cual Scheler asume el apriorismo kantiano, tornandolo axiol6gico. La noci6n
de a priori que maneja la fenomenologfa (ya desde Brentano) difiere diame-
tralmente de la mentada por Kant.
Con todo, una unificaci6n de discursos es a todas luces diffcil. Es mas,
pensamos que hay razones para dudar de su posibilidad, e incluso de su conve-
niencia. La propuesta filos6fica de Scheler es hija de su tiempo. En concreto, su
contexto hist6rico es muy diferente del que conoci6 la ^tica clasica. La moral
aristotdlica se gest6 enfrentandose a un relativismo muy rudimentario (aunque
no ingenuo ni superficial), y se desarroll6 en el seno de una metaffsica de la na-
turaleza toda y del ser en un ambiente relativamente pacffico (menos, sin em-
bargo, de lo que por lo general se conoce). Scheler, en cambio, como todo mo-
derno, habfa conocido los penetrantes y difundidos ataques del empirismo al
entero edificio de la filosoffa tradicional. No podfa evitar por ello la casi uni-
versalmente compartida desconfianza hacia una metaffsica que no asegurara su
paso sobre datos de la experiencia'"^. Una desconfianza que por desgracia, tras
las amargas experiencias de la historia europea, se extendid a casi todo discurso
filos6fico con pretension de objetividad. Nos guste o no, al hombre del siglo
XX y XXI ya le dice poco el que haya unas u otras realidades. Le importa sobre
todo el sentido de la vida, y la realidad solo en la medida en que sustente ese
sentido; lo cual no implica necesariamente historicismo ni subjetivismo'''.
Asf, a veces asistimos a discusiones donde unos rechazan los valores al no
encajar en el marco de la metaffsica del ser; mientras que otros rehuyen toda
cuestion metaffsica enarbolando el atenimiento a los datos fenomenol6gica-
mente intuibles. A los primeros se les escapa gran parte de la riqueza axiologi-
ca que ya ha pasado incluso al uso lingufstico comiin; los segundos se demues-
tran incapaces de dar respuesta moral a problemas tan graves hoy como la
dignidad de todo ser humano.
Ademas, a no pocos realistas les parece que hablar de valores ideales, y no
s6lo de bienes reales, desemboca en un subjetivismo que pierde pie en la reali-
46. Precisamente dste es el origen de la filosofia llamada fenomenol6gica.
47. En nuestra opini6n, A. Ales Bello ha descrito con claridad esta perspectiva en el
pensamiento de Husserl desde un sugerente angulo, en «Teleo-logia y Teo-logfa en Ed-
mund Husserl», en Anuario Filosdfico 1995 (28), 11-18.
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dad objetiva. Quiza se piensa entonces en los valores segiin el paradigma eco-
n6mico: los valores suben o bajan en fiinci6n de los intereses y de la demanda.
Pero es del todo claro que el empefio de Scheler es buscar la objetividad —y en
este sentido la verdad— de lo bueno o valioso. Justo por eso habla de los valo-
res como abstractos e ideales. Desde S6crates (y mas recientemente desde Hus-
serl) sabemos que no es posible una autentica teorfa del conocimiento sin lo
ideal. Aquf podri'amos decir que no cabe un verdadero discurso moral sin la
idealidad, que en este caso son los valores. Por mantener la analogfa sugerida
por el fenomenologo, puede decirse que las cosas coloreadas se decoloran, des-
tifien, nos gustan mas o menos, pero el espectro cromatico permanece en su or-
den y leyes. La idealidad no aleja siempre de la realidad, sino s6lo de su super-
ficial contingencia. El reto reside en una satisfactoria explicaci6n del modo de
imbricarse lo ideal y lo contingente en la linica realidad. Pero debe reconocer-
se que Scheler no afronto con empeno (y a veces ni con acierto) dicho desaffo.
Otra fuente de dificultades para aceptar la teorfa scheleriana de los valo^
res, e incluso su misma doctrina del seguimiento, proviene —como se anun-
ci6— del campo de la Teologfa moral. Apenas mediado el siglo XX, vieron la
luz ciertas corrientes de moral teologica presuntamente flindadas en la distin-
ci6n entre valores y bienes, entre actitudes generales y actos concretos, entre se-
guimiento personal y obediencia a normas universales. Esas corrientes, que en
general adoptan las perspectiva heideggeriana y neokantiana, cuajaron en diver-
sas formulaciones: sobre todo, las llamadas «Nueva moral», «fitica de situaci6n»,
«Moral aut6noma», «Moral de la opcion fundamentals, etc.''* En todos los ca-
sos, por motivos diversos, se conciben los binomios mencionados en una rela-
ci6n excesivamente dualista, con resultados que producen autentica"pefplejidad
tanto al te61ogo —por su contradicci6n con los datos de la fe revelada y recibi-
da por la Tradici6n— como a la raz6n natural y sentido comiin del fil6sofo.
Pues bien, en favor de Scheler hay que decir —sin poder entrar ahora en
detalles— que sus escritos guardan, por un lado, un equilibrio entre lo univer-
sal y lo individual, entre lo ideal y lo empfrico; y, por otro, una relaci6n de con-
tinuidad entre la disposicion de animo y las voliciones concretas. Baste el si-
guiente texto como prueba de ello: «Todos los valores de validez general (para
las personas), referidos al valor supremo —la santidad de la persona— y al bien
supremo —"la salvaci6n de una persona individual"—, representan s6lo el mf-
nimo de valores sin cuyo reconocimiento y sin cuya realizaci6n aquella perso-
na no puede alcanzar su salvaci6n; pero no incluyen todos los valores morales
posibles por cuya realizacion logra la persona efectivamente su salvaci6n. Todo
48. Cfr. J.L. ILLANES y J.L SARANYANA, Historia de la Teologia, 412-416.
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engafio respecto a los valores de validez general y toda contravenci6n a las nor-
mas de ellos derivadas es, por consiguiente, malo o esta condicionado por algo
malo. Pero su exacto conocimiento y su acatamiento y la obediencia a sus nor-
mas no es, en modo alguno, lo positivamente bueno, asf sencillamente, sino
que, antes bien, esto s6lo se presenta con plena evidencia en cuanto incluye la
salvaci6n individual-personal»'". Sobre esta base, no serfa diffcil mostrar —lo
cual tampoco es de este lugar— que la concepci6n de Scheler no da pie de por
sf a dichas elaboraciones teologicas.
Pero en contra del filosofo debe reprocharsele el escaso interes en desa-
rrollar el modo de ese equilibrio afirmado. La raz6n de ello, de nuevo, es que Io
linico que se da a la intuici6n es el hecho de esa relaci6n, nada mds. Y Scheler
se prohfbe hablar de algo mas alia de los hechos, lo que constituye —como se
ha dicho con razon'"— la debilidad del metodo fenomenol6gico: «Los hechos
dados inmediatamente que cumplen los predicados en proposiciones tales co-
mo: "esta accion es selecta, vtilgar, noble, baja, criminal, etc.", y luego el modo
como estos hechos llegan hasta nosotros: he aquf lo que ha de ser estudiado»".
Finalmente, queremos distanciarnos de las discusiones mencionadas para
dirigir una mirada mds amplia al contexto cultural contempordneo. Es facil per-
cibir, como mencionamos antes, que el mundo intelectual no es hoy predomi-
nantemente un mundo metaffsico". Es el mundo humano; el mundo del senti-
do, del sentido de y para la vida humana. Evidentemente, este dato nada decide
acerca de la verdad o falsedad de tesis alguna, ni del rango objetivo de una u otra
rama de la filosoffa (respecto de lo cual la Metaffsica siempre conservard su pues-
to como filosoffa primera y mds universal). Pero se trata de un hecho que no de-
berfa dejar indiferente al fil6sofo o te6logo actual, al mismo tiempo que man-
tiene su libertad para adoptar una u otra actitud frente a ^1. Y lo traemos a
colaci6n aquf porque pensamos que la figura y el pensamiento de Scheler pre-
sentan la ventaja de encontrarse en el origen de ese modo de pensar; ventaja por
cuanto desde A acaso se comprenderd bien la mentalidad de que hablamos.
49. ^ttfd, 639-640.
50. De modo muy claro, K. WojTYLA, en Max Schelery la £tica cristiana, Parte II,
c. Ill, A, 3, (ed. cit., 113); cfr., del mismo autor. Personay Acto, Parte II, c. IV, 3, nota
53, y The Intentional Act and the Human Act, that is. Act and Fxperience, en Analecta
HusserlianaY {\97G), 272-273.
51. £tica,i45.
52. Scheler mismo declara: «Asf, la moderna Metaffsica ya no es Cosmologia y Me-
tafisica de objetos, sino Metaantropologia y Metaffsica del acto«, «Philosophische Wel-
tanschauung)), en Spate Schrifien (volumen IX de las Obras completas), Francke-Bou-
vier, Bonn 1976, 83. Cfr. el magnffico estudio de A. PiNTOR RAMOS, El humanismo de
Max Scheler, BAC, Madrid 1978.
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La doctrina del seguimiento pone de manifiesto que, a ultima hora, lo
verdaderamente importante para la vida de la persona es su amor: amor a sf
mismo para descubrir su vocacion, amor al modelo para descubrirlo como tal
y para transformarse en su modo de vivir, y amor a los demds para servirles de
ejemplo. Los valores son como la constelaci6n que gufa esa navegaci6n, pero el
motor de esta es la vida comprendida como amor. Es mds, solo desde y en el
amor llegamos a la conciencia de los valores. Como una estudiosa de Scheler ha
sugerido, al final en ese fil6sofo parece mds central el concepto de sentir axio-
I6gico que el de valor". La doctrina axiol6gica de Scheler (como buen feno-
menologo) es, mds que una teorfa del valor, una teorfa del valorar.
En cambio, la propuesta de Heidegger acerca del sentido de la vida hu-
mana es diametralmente opuesta, y por circunstancias muy diversas ha hecho
presa de la cultura occidental. Para este la actitud emotiva radical es el miedo o
la angustia ante la tarea humana de hacerse a sf mismo, con la muerte como lini-
co horizonte'''. Se trata de un mundo de sentido totalmente contrario al conce-
bido por Scheler. Como bien describe el muniques, el miedo o la angustia (en
alemdn el mismo termino: «Angst») viene a ser «como esa honda pardlisis del
sentimiento vital» ". Esa actitud sentimental, se dice ahf tambien, «obra(n) pri-
mariamente sobre los afectos comprimiendo su expresion o su accidn, pero se-
cundariamente los reprimen y expulsan de la esfera de la percepci6n interna, de
manera que el individuo o el grupo ya no tiene conciencia clara de poseer tales
afectos». Aun en el caso de que no llegue a producir trastornos tan graves como
el resentimiento y sus efectos (tal es el contexto de las anteriores palabras de
Scheler), el miedo en general infecta efectivamente de paralizadora desconfian-
za toda la vida psfquica, d^ modo que dificulta el desarrollo de las vivencias in-
tencionales en general, y de los actos emocionales en particular.
Es decir, sucede en ese caso exactamente lo contrario de lo que experi-
mentamos en el amot. £ste nos descubre valores, nos abre a su influjo, nos im-
pulsa a la participaci6n en lo valioso, nos libera al avivar la conciencia de nues-
tro poder (o virtud), nos estimula al seguimiento'^. El miedo, en cambio, cierra
la persona a la aprehensidn de los valores —mds que el odio; ntodo acto de odio
se halla fundado en un acto de amor (...), el amor y el odio tienen de comiin el
momento de un fuerte interds por los objetos de valor» "— y centra al yo en el
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calculo mezquino de sus intereses vitales. De este modo, «el capricho en la pre-
ferencia valorativa, la preferencia de valores inferiores frente a superiores ten-
dri'a entonces el sintoma de este miedo; sin negar con ello los motivos hedo-
nistas y de calculo utilitarista» *^.
Por ello, y reconociendo la litil funci6n general que ciertamente posee el
miedo en la vida humana, Scheler se opone a la postura heideggeriana de con-
vertirlo en el sentimiento mas radical del hombre. Asi, anota en un ejemplar de
Sery Tiempo: «Lo que nos abre el mundo es el "amor", no el miedo. El miedo
presupone la esfera del mundo cerrada...»^''. Al sostener que el hombre com-
prende el ser en el horizonte puramente temporal, Heidegger no puede dejar
de pensar que el sentimiento fundamental de la persona humana es el miedo o
angustia ante su fin, ante la muerte. Pero eso es algo que, segiin Scheler, con-
tradice la experiencia y nos aleja de ia vida. El impulso vital reprime en el hom-
bre normal el pensamiento de la muerte; solo en el hombre «moderno» es la an-
gustia ante la muerte un a priori cmocxondl, que a partir de la Modernidad trata
de narcotizarse con una idea de «progreso» sin finalidad *".
^Podra extranar, entonces, el movimiento nihilista negador de todo refe-
rente objetivo atemporal?, o^ el esfuerzo por deconstruir todo discurso, redu-
cidndolo a mero «narc6tico» para aliviar semejante angustia? Embebidos de es-
ta concepcion, hasta al mismo sujeto humano vemos desvanecerse. El amor es
movimiento, accion, vida, esperanza de amar y de ser amado; el miedo, en cam-
bio, es retraimiento y mortal paralisis. El amor da sentido y consistencia al vi-
vir humano; el miedo arrebata todo ello, sembrando un desconfiado vacio in-
cluso ante la propia persona. ^No es dsta, en fin, la autdntica y radical
alternativa de nuestra hora? Tal vez la providencial enciclica «Deus caritas est»
nos lo quiera recordar.
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